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1. ,Swicto baraniny”, czyli Mgdzynarodowe Mistrzostwa Polski w Podawaniu
Baraniny dotychczas odbytyest w cyklu corocznym — siedem razy. Najnowsza eayggh
mistrzostw miata miejsce w Ustroniu 11. sierpnid2@oku. Gtdwnym organizatorefwicta
jest Gromada Gorali nalasku Ciesziiskim pod przewodnictwem prezesa Gromady,
zwanego ,Wielkim Zbojnikiem”, Jana Sztefka, przstyavnym wspotudziale folklorysty i
znawcy obyczajowSlaska Cieszgskiego, prof. dr. hab. Daniela Kadiubca. To wydaige
organizowane jest we wspoipracy z innymi stowareggmi i instytucjami. Swicto
baraniny” stanowi okagj aby wspoélnie zastanoivsic nad wieloaspektowgia obecndci w
przestrzeni kultury wypasania owiec, jako jednejnajstarszych form gospodarowania
rolniczego, obyczajowdei i symboliki pasterskiej oraz zwyczajow i upodabeaulinarnych.
Sq to przecie elementy w jakigj mierze wcaz obecne w przestrzeni kultury, ktorej jestgy
uczestnikami, dziedzicami i wspotwoércami. Dglku temu okazj stanowito réwnie —
odbywapce st w ramach Swicta baraniny” w 2012 roku — sympozjum naukowe,
prowadzone przez prof. dr. hab. Bronistawa Borysastytutu Zootechniki — Rstwowego
Instytutu Badawczego (Zaktad Bwiadczalny Kotuda Wielka). W multidyscyplinarnym
gronie spotkali s i dyskutowali z solp przedstawiciele nauk rolniczych w zakresie
zootechniki i bioirynierii, zajmupcy sk badawczo hodowl owiec, przedstawiciele
humanistyki: etycy, antropolodzy i semiotycy kujtunodowcy i producenci wraz z prezesem
Stowarzyszenia Rzaikow i Wedliniarzy Rzeczypospolitej Polskiej, Januszem
Rodziewiczem, reprezentanci kucharzy, znawcow kstliego kunsztu i dobrego smaku, a

takze historycy i mit@nicy tradycji ziem gorskich.



Odkrywanie sensu kultury i jej wspottworzenie w kortekscie swiata przyrody

2. ,Swicto baraniny”, jako mafe r&ne aspekty wydarzenie kulturalne, namije do
wielu dopetniagcych sé elementéw tradycji kulturowej i gospodarczej. Nagmije sé do
uwarunkowanejsrodowiskiem przyrodniczym i magej kilka tyshcleci historii hodowli
zwierzat, do towarzysgcych hodowli i przekazywanych przez wiele pokolaniegtnosci,
obyczajow i obrzddw (zalicza si do nich w Karpatach m.in. ogievatry) oraz wyobrzen i
metafor, do sposobu zagospodarowania przestrzepae@go s z wymogami hodowli, co
dotyczy zwlaszcza trudnej do zagospodarowania fyeass gorskiej i techniki prowadzenia
owczarstwa gorskiego, do charakterystycznych postéaenkcji, a wsréd nich bacy, jako
doswiadczonego pasterza, przewackgo zespotowi juhasow pilragych wypasajcego st
stada, do wytwordéw i preferencji kulinarnych (kunskucharskiego i ,sekretéw kuchni”)
oraz do osobliwéi regionalnych wyrzanych w muzyce i pimi, w porzekadtach i
przypowigciach, w symbolice ludowegekodzieta.

2.1. Obchodzc ,swigto baraniny” maemy zwrécé uwag nha r&norodndé
czynnikéw tworzacych kultue i ,splot” proceséw kulturotworczych. Wytworzytoesbowiem
wysublimowane dziedzictwo symboli i metafor zmanych z owcami i pasterstwem. Te
tresci symboliczne, ktore ksztattowatyesprzez wieki, § giecboko osadzone waywanych do
dzis zwrotach ¢zykowych i w funkcjonujcej tez wspoétczénie ikonosferze, w jej
imaginarium. Co wjcej, niczym zdranym nie jest nawizanie do dobrze ugruntowanych w
tradycji ,pasterskich” symboli i ,owczych” obrazow promocji marketingowej jageginy i
baraniny — promocji niezinej przecie, aby s¢ ,przebk” do konsumentéw na wysoce
konkurencyjnym rynku produktéwywnosciowych z informacj o walorach owczego gsa i
innych owczych wyrobow. Dgzki odpowiedniej promociji, j@i tylko bedzie ona wiéciwie
wyczulona (uwraliwiona) na wartéci i znaczenia niesione przez kulturowe dziedziciwo
sfer symboli, mana przypomnié réwniez o naturalnym niejako wpisaniugdiodowli owiec
i pasterstwa w krajobraz kulturowy, w wyobn& religijna, w obyczaje ludowe, tak w
teksty poda i przyspiewek, oraz w wyroby rzemilmicze i powielane w nich motywy.

2.2. Pochodaze z taciny stowo ,kultura” wize st z uprawg roli, czyli umiegtnoscia
takiego posipowania z obrabianziemg, takiego jej zagospodarowania, aby wydawata ona —
mimo r&norakich przeszkod — padany plon. Chociaw — majcym staraytne pochodzenie
i funkcjonupcym wspotczénie — pogciu kultury nie chodzi o uprawziemi, ale przede
wszystkim o ,uprawianie ludzkiej duszy”, czyli o a€iwe i systematyczne ksztattowanie
swoistych zdolnéci cztowieka, ktére maj go wyr&niat spardd swiata przyrody. Jednak

zrodtowy zwizek stowa ,kultura” z uprawziemi wskazuje na goistotnego dla procesow



kulturotwdrczych, dokonuj sic one bowiem zawsze w danysnodowisku przyrodniczym
(m.in. rownie. w okreslonym biologiczniesrodowisku ludzkiego ciata i w relacjach ¢dizy
tymi ciatami), ktére narzuca jalkieamy tym procesom i stawia oklene wymagania przed
cztowiekiem. Dzisiaj, w epoce foliowanego jedzeribjeranego ze sklepowej potki, tatwo
odchodzi w niepamt to, czym jest — i czego wymaga — uprawa ziemiddwda zwierat.
Zyjemy czstokrat w ztudzeniu,ze kultura jako ,zaspokajanie wszych potrzeb” mie by
catkiem niezalena od umigjtnosci zmagania si z oporm rzeczywistdcia przyrody, aby
wydata ona pmdany plon.

2.3. Kultue ujmuje s¢ — jak czyni to Henryk Elzenberg (1887-1967) — jakoces, w
ktorym dokonuje si ,przeksztatcanie cziowieka, a przez niegémata, w kierunku coraz
wigkszej wartdci” (Ktopot z istnieniemJorun 2002, s. 245). Problem uprawiania kultury w
wymiarze duchowym, to tak kwestia sytuowania icztowieka w kontedcie innych
zwierzat i praw ichswiata, a take sprawa jego samorozumienia jako istoty zanurzanej
konstytuugcej go biologii i zarazem jakby przekracxsj (transcenduage)) swiat
przyrodniczych determinant w strprwvolnaosci, tworczaci i wartcsci. Poetycko i dobitnie
protest przeciw biologicznej redukcji cztowieka agit Czestaw Mitosz (1911-2004)w
wierszuO nieréwndci ludzi ,To nieprawdaze jestémy mieso, / Ktore przez chwilgada,
rusza s, pazada” (To, Krakéw 2000, s. 68). Swymi kulturotwdrczymizginiami cztowiek
zadwiadcza,ze jest on czyh wigcej niz tylko chwilowo azywionym ,migsem” i nie chce
podd& sie catkowitemu unicestwieniu. VKKsigzeczce o cztowiekRoman Ingarden (1893-
1970) stawia dramatycznie wyartykutowane pytaniatoegsamaé osobow cztowieka:
,Czymze jestem ja, ktory gdziekryje sie »poza« mymi przg/ciami, a jednak w nichayje«,
[...], w nich osagam wyrazist&¢ mego bytu, w nich dochogzdo zbudowania samego
siebie? Czyme jestem ja, nie 6w kawat psa i kaci, lecz ja z krwi i kéci mych
wyrastajicy, cztowiek dziatajcy?” (Ksigzeczka o cztowiekKrakow 1987, s. 68). Poszukuj
odpowiedzi na te zasadnicze dla ludzkiego samorenienpytania, R. Ingarden wyraezie
ukazuje take zmagania cztowieka, ktomyje ,na skraju’swiata przyrodniczego, wyrasta z
niego, ale take przerasta go wysitkiem ducha, twgrzludzkie wartéci i rozwijajac swe
cztowieczéstwo. Zarazem cziowiekyje ,nha skraju”swiata wartdci, zbliza st jedynie na
spoy odlegié¢ do wartgci wysokich i idealnych. ,Na skraju dwgwiatow: jednego, z
ktorego wyrasta i ktory przerasta najiszym wysitkiem swego ducha, i drugiego, do
ktérego st zbliza w najcenniejszych swych wytworach, stoi cztowiekzadnym z nich
napraw@ nie kpdac «w domu». Chat sk na skraju tym utrzymia petany wcihz od nowa
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[...], wydobywa cztowiek z siebie moc twdrczegyria i otacza si nowa rzeczywistécia”
(Cztowiek i jego rzeczywisid (1935), w:Ksiqgzeczka o cztowiekws. 37). W dyskusji nad
zagadnieniem ,Cztowiek i Przyroda” (XII Mizynarodowy Kongres Filozofii w Wenecji w
1958 r.) R. Ingarden dopowiadat. ,,Cztowiek istni¢jeyje na granicy dwu istot pych z
ktérych tylko jedna zdaje @istanowt jego cziowieczastwo, a druga — niestety jakby
realniejsza i pierwsza — pochodzi z jego zwiecosci i warunkuje tamt. Cztowiek znajduje
sig na granicy dwu dziedzin bytu: Przyrody i specyiiezludzkiegoswiata, i nie mae bez
niego istni€, leczswiat ten nie wystarcza dla jego istnienia i nid pdolny mu go zapewaéi
Czlowiek jest przeto zmuszony dgcia na podtau Przyrody i w jej obgbie, lecz daiki swej
szczegOlnej istocie musi przekra¢jaj granice, ale nigdy nie nae w petni zaspokoiswej
wewretrzne] potrzeby bycia cziowiekiem”Cgtowiek i Przyroda w: tanre, s. 17). Do
istotnego dla zrozumienia swoistd egzystencji cztowieka problemu relacji zwiggas¢ a
cztowieczéstwo, powraca R. Ingarden w swym wa@eniu zatytutowanyniNature humaine
w 1961 roku (XI Kongres Towarzystw Filozoficznyckzyka Francuskiego w Montpellier):
.Natura ludzka polega na nieustannym wysitku praekania granic zwiegzosci tkwiacych
w cztowieku i wyrastania ponadancztowieczéstwem i roy cztowieka jako tworcy wartai.
Bez tej misji i bez tego wysitku wyrastania ponainggo siebie cztowiek zapada i
powrotem i bez ratunku w swpgzyst zwierzcosé, ktéra stanowi jegémiert” (O naturze
ludzkiej w: tanre, s. 25). Temu, estokra dramatycznemu zmaganiu 0 urzeczywistnianie
cztowieczéstwa ,na skraju” dwoch rdych swiatdw, towarzysz, czasem jako dobitnie
wyrazona negatywna ocena, a czasem jako wypaowjed wesoto”, odniesienia i poréwnania
ludzkich postaw i poczymado resztyswiata przyrodniczego, a zwiaszcza do zachowa
zwierzcych.

2.4. Korzystajc z obrazu cech mych zwierat wartdciuje sk w jezyku potocznym i
w refleksji moralnej ludzkie poczynania, zwlaszezden sposob naghuje s¢ przywary i
stabagci moralne. Odwotania do obrazu ,barana” wpstia w opisie i ocenie ludzkich
zachowa i postaw. Jako ,zbaranienie” opisuje seakcg na zaskakuapre wigci i wyraziste
opinie: kta ,zbaraniat” c@ ustyszawszy. Do niegramotnego czleka zwykio si
zdecydowanym tonem powiedziety baranie!”, aby go pobudgi zmobilizowa do
dziatania. A o bezwolnych ludziach, ktorzy sami parafg sic zorganizowd, orzeka si, ze
,Sa jako stado baranow”, co sugeruje, ktoS z zewntrz musi peint role ,pasterza”
sprawujcego nad nimi wiadzi kierujacego ich pospowaniem. Ciesca s¢ uznaniem i
szacunkiem wspoiczesna polska filozof, Barbara ¢gkg919-2009), zatytulowata sw

ksiazke Cztowiek to nie jest pkne zwierz (Krakéw 2007). Cztowiek zdolny jest bowiem nie



tylko do czynow moralnie prawych i szlachetnycle ke do dziatd manifestujcych jego
glupot oraz z premedytagjdokonane okruciestwo. Przestrzegac¢siednak,ze bgdacy w
uzyciu zwrot ,cztowiek cztowiekowi wilkiem” jest d@ obraliwy dla wilkow. Te zwierzta
nie dopuszczajsie wobec siebie takich czynow, do jakich zdolpisdzie wyradzajcy si w
bestie. Dla okréenia ludzkiej podiéci i zbrodni wywa sk terminu ,bestialstwo”. Stowo
.Zezwierzcenie” jest niestosowane do ngpowania ludzkiego okrucistwa, bo cztowiek
jako istota biologiczna jest jednym z gatunkow zwde
Motywy pasterskie i obraz owcy w przestrzeni symbatznej

3. Nazwa Swicto baraniny” wskazujeze mistrzostwa —dulace okazj do spotkania i
wspolnej biesiady — odwohyijsie do wiaciwych dla kultury regionu tradycji hodowlanych i
obyczajow kulinarnych. Te tradycje wspottworzyhy teymbolike pasterza i owcy, bligk
dawnemu sposobowiycia, gdy satasze byly petne owiec, a salaszniggpnaaali sk ich
wypasem. Nazwa Swi¢to baraniny” podkréa kulturowy i kulturotwérczy wymiar
wydarzenia, ktore uprzytamnia namztenaczenie symboliki skupionej wokoét obrazu
pasterza, owcy i stada.

3.1. Stowo ,symbol” pochodzi ze stasianej greki, od stowa ,symballein”
znacacego zbieré razem, zestawtaz sola dwie czsci, ktére uprzednio zostaty od siebie
oddzielone, a patzone wskazuj na to, ¥ stanowi one spoja cata¢. Aby uzyské znak
potwierdzajcy zaward umowg przetamuje si cos na dwie cgzsci, gdyz ich ponowne
zestawienie {dzie zawiadcz& o podgtych decyzjach i zobowkaniach. Akt ten shy
zachowaniu dapej sk udokumentowa tacznaici, dzieki posiadaniu stosownego znakuw (s
nim dwie zestawialne potdéwki). W greckiej etymologksponuje s sytuacg, w ktorej
uwidacznia si niejawry catas¢ dzieki zestawianiu jej agci. Nawigzujac do tej etymologii
(,wspotokruchu”), Stefan Czarnowski (1879-1937), ddez kultury, religioznawca i
folklorysta, proponuje przyf, ze symbol to ,rzecz, ktora istnieje niezaiee od okrélonej
caldsci, ktorej jednak pojawienie gipochga przypomnienie tej cafoi i tym samym
wystarcza, aby ca#é reprezentow@ jako jej znak. Cgstokra® zreszi bedzie to rzecz —
obogtnie czy materialna, czy idealna — ktérej wyaiersie skojarzyto sina state z okkdong
calcsciag tak, z mazna mowt z jednej strony o zEmigciu Sk, z drugiej o przeniesieniu istoty
catasci na symbol” Warunki spoteczne zmiany znaczenia symbolow likerag1935), w:
tenze, Studia z historii kulturyt. I, Warszawa 1956, s. 197). W zjawisku funkcjaoym jako
symbol przede wszystkim ma ujawéisic szczegblnego rodzaju zdokdonakierowania
ludzkiej uwagi i jej przeniesienia na nieobggnatos¢”; ten moment ,,odsytania do cad” i

jej ,uprzytomniania” ma wyrgnia¢ symbol spéréd innych elementow kultury.



3.2. Symbole, dzki zawartej w nich tr&ci, nie zatrzymuj na sobie, ale przypomingj
0 czym¥ (zazwyczaj o czydh waznym) | jakby to sob reprezenty S one
zaparedniczonym sposobem poznawania i opisywania tegdyezpérednio nie jest dane
ludzkiemu poznaniu. Symbol jest znakiem, ktéry priz& co w nim widoczne na pierwszym
planie odsyla do istotnej, acz nie wprost wynaej treci, ktora — dztki symbolice —
unaocznia si ludzkiej swiadomdaci. Niektorzy twierda, iz przestanie religijne, a zwlaszcza
najwazniejsze jego prawdy, magby¢ komunikowane jedynie w sposob symboliczny. O
cztowieku powiada gi ze jesthomo symbolicugnimal symbolicuin istoty doswiadczajcy i
przezywajaca tresci symboliczne dziedziczone w kulturze, azakvytwarzajgca te tréci, gdy
zmaga si z oporemswiata materialnego. Dgki funkcjonowaniu symboli w kulturowym
srodowisku cziowiek moe interpretowé i prObowa& zrozumi€ obecne w jegozyciu
doswiadczenia egzystencjalne, tak te naznaczone silnym zaangaaniem uczé i te
graniczne, jak cierpienie, chorobamiert, ktére nie poddaj sie w zadowalajcy sposob
racjonalnemu wyjgnieniu. Ch@é zarazem takie symbolotwdércze i mityzcg postpowanie,
gdy nie podlega sceptycznej i krytycznej wobec aikgntroli rozumu, grozi popadygiem
w naiwm i jakby wszechwtadn mage symboli, mogca rosci¢ sobie pretensje do totalnego
(catasciowego) ogarnicia ludzkiegaswiata.

3.3. Stowniki symboli i obrazéw biblijnych jak najluziej zawieraj hasta ,baran”,
.paranek”, ,owca”, ,trzoda”, ,pasterz” i ,wetna”. Rekaz biblijny nasycony jest bowiem
symbolikq pasterza, owcy i stada. Tlumaczy, se owe obrano za symbol ,polzaej duszy”,
bo postrzeganoajjako zwierz petne prostoty i cierplinki. ,Natomiast baran — jak
stwierdza Manfred Lurker — uchodzit zawsze za u@sob ptodndci. Egipski baek pasterzy
byt przedstawiany jako eaczyzna z gtow barana” Stownik symboli i obrazéw biblijnych
Pozna 1989, s. 21). W wysublimowanej interpretacji idnie tylko o ptodnéé fizyczm
barana, ale tale o ptodné¢ w wymiarze duchowym. VKKsiedze Psalméwikazuje si obraz
Boga jako troskliwego pasterza: ,Pan jest moimgrasim, nie brak mi niczego. Pozwala mi
leze¢ na zielonych pastwiskach. Prowadzi mnie nad wadlzie mog odpocaé: orzezwia
mojag dusz. Wiedzie mnie po wkxiwych Sciezkach przez wzgd na swoje imi.
Chociabym chodzit ciema doling, zta s¢ nie ukkne, bo Ty jesté ze mn. Twdj kij i Twoja
laska g tym, co mnie pocieszgPs 23,1-4). WKsiedze 1zajaszgrzedstawia sipokornego
stuge Jahwe, ktéry diczony ,nawet nie otworzyt ust swoich. Jak baranek nmze
prowadzony” (Iz 53, 7). W tym kontégie naley uwzgkdni¢ fakt lingwistyczny, z w jezyku
aramejskim ten sam termin znaczy ,stuga” i ,bardn@. Lurker, Stownik symboli i

obrazéw biblijnych s. 22). Nowy Testament podejmuje i rozwija tembygliczny watek,



gdyz w Jezusie upatrujeesiStug: i Baranka, przywotujc réwniez tradycg owcy i baranka,
jako zwierat stuzacych kultycznym, przebtagalnym ofiarom.

3.4. Gdy ogidamy dawne dzieta sztuk plastycznych oraz stuchdamynych utworéw
takze muzycznych, zwtaszcza o tematyce religijnej, Zgstokra spotykamy motywy owcy,
baranka, k{bka welny i pasterza. Obecnie ta rozbudowana ,li@ranpasterska” symbolika
oraz jej nazenie w sztuce st@jsie czyms mato zrozumiatym. Dawniej wkaty st bowiem z
codziennym déwiadczeniemiwiata. Dobitnym przyktademastresci koled i pastoratek (ich
nazwa pochodzi od fatskiego stowgpastoralis czyli ,pasterski’), w ktorych rozbudowane
motywy i obyczajowé¢ pasterska odgrywajistotra role. Najbardziej rozpowszechnione
teksty kotd wyraznie eksponuj watek pasterski, ktory zaczerpty zostat z ewangelicznej
opowieici oraz rozbudowany w oparciu o sidadczenie i wyobrzenie kultury pasterskiej:
»Aniot pasterzom mowit: Chrystuseivam narodzit w Betlejem, nie bardzo podiym fuie.
Narodzit s¢ w ubdstwie Pan wszego stworzenian{ot pasterzom mowit ,\W nedznej
szopie urodzony/Zt6b Mu za kolebk dano. Cé jest, czym byt otoczony? Bydto, pasterze i
siano” Bog seé rodz); ,Bracia, patrzcie jeno, jak niebo goreje, Znae ca dziwnego w
Betlejem st dzieje. Rzamy budy, warty, stada, Niechaj nimi Pan Bég wiadamy do
Betlejem, a my do Betlejem, do BetlejenBrécia, patrzcie jenp ,Cicha noc,swig¢ta noc,
pastuszkowie od swych trzéd biegwielce zadziwieni, za anielskim gtosem pieni, gdge
spehit cud” Cicha noc,swieta nog; ,Do szopy, hej pasterze, Do szopy, bo tam cy@o
szopy; ,Chrystus st rodzi, nas oswobodzi, Anieli gegjKrole witap, Pasterzespiewag,
bydlcta kickaja, Cuda, cuda ogtaszdj(Dzisiaj w Betlejem.); ,MOwig do pasterzy, ktorzy
trz6d swych strzegli, Aby do Betlejem czymegzej pobiegli, Bo si narodzit Zbawiciel,
wszegoswiata Odkupiciel, Gloria, gloria...."QGdy s¢ Chrystus rodzi.). Te teksty buduaj
liryczna narracg o0 postawie i usposobieniu pasterzy, jako ludzstych i czuwajcych przy
powierzonym im stadzie, d#i czemu g oni wybrani i wezwani jako pierwsi do spotkania z
»,dobra nowing”; a dzieje st tak mimo tego,4 swq profesj — oddalagca ich od ludzkich
siedzib i cechujcego je tadu — lokgj sie na granicy cywilizowanegéwiata oraz rytmem
swej pracy (strsowania) sytuyj sie na granicy dnia i nocy i jakby po stronie nocy. a
przyswot sobie znaczenie symboliki owcy i pasterza, abynsadzieta sztuki plastycznej i
kultury muzycznej nie byly dla nas jedynie zagadigow prawie,ze juz ,nic nie méwicym”
przestaniem z minionej kultury. slechce s¢ ze zrozumieniem uczestniczyw dziedzictwie
kultury duchowej i sfery symbolicznej, to trzebangsmu zobaczy jak w rzeczywistéci

wypasa Si zywe owce i zapozrtasie z obyczajami pasterskimi.



Metaforyka ,owiec i pasterza” w opisie relacji migdzyludzkich i w wyobrazni
religijnej

4. Metafora ,owiec i pasterza” sty réwniez opisywaniu relacji mgdzyludzkich.
Trzeba jej si przyjrzet, gdyz w zyciu spotecznym i religijnym miewa onazte interpretacje,
a niektére z nichasgrazne, gdy. nie respektuj prawa do zachowania indywidualnej ludzkiej
wolnaosci.

4.1. Oczywiste $ niebezpieczestwa przedstawiania wkadzy politycznej i religijrej
pomoa& symboliki pasterza i pokornej owcy, catkowicie dadej wladzy pasterza-krola lub
duszpasterza. Konieczna jest goiagliwos¢ w uzywaniu tej symboliki, aby cztowiek nie
zostat uzaleniony i ubezwilasnowolniony przez tych, ktérzy preteja do roli pasterzy,
traktujac innych jedynie jak podlegim trzoc:.

4.2. Na gruncie teologii biblijnej wy§aia sk, ze ,,obraz pasterza prowagzgo swaj
trzodk wyraza w sposob niezwykle trafny dwa pozornie sprzeczrezesto rozdzielane
aspekty witadzy wykonywanej nad cziowiekiem. Pastgest przewodnikiem, ale i
towarzyszem zarazem. Jest to cztowiek mocny, zddéngbrony swojej trzody przed dzikimi
zwierztami (1 Sm 17, 34-37; por. Mt 10, 16; Dz 20, 284 jest on réwniepeten czutéci
wzgledem swych owieczek: zna je dobrze (Prz 27, 23)ysposowuje s do sytuacji, w
ktorych sé znajduj (Rdz 33, 13 n), nosi je na wkasnyeikach (1 40, 11), [...]. Jego wiadza
nie ulegazadnej watpliwosci, jej za& podstaw stanows catkowite oddanie sii mitos¢ do
owieczek. Zresatna Wschodzie stargtnym (Babilonia, Asyria) krolowie gltnie nazywali
si¢ pasterzami, magymi powierzom sobie przez ich béstwo mgsggromadzenia owiec calej
trzody i otaczania jej opigk (Stownikteologii biblijne}, Dzieto zbiorowe, red. X. Leon-
Dufor, Poznéa-Warszawa 1985, s. 651-2). Dla przyktaduzme przypomnié&, ze wprost od
owiec na kréla zostat wezwany i namaszczony Dayfideraz przemowisz do stugi mojego,
Dawida: To méwi Pan Zagtow: Zabralem @i z pastwiska spood owiec, aby byt wiada
nad ludem moim, nad lzraelem” (2 Sm 7,8).s@i@adczenie i pogpowanie pasterza jest
traktowane jako przydatny wzér dla pgstwania wiadcy.

4.3. Jednak ¥wdd mapcych wiadz polityczm i religijna nieustannie wysgpuja silne
tendencje, aby stasic takim pasterzem, ktory niepodzielnie wiada ,catgtadem”. Jego
funkcja ma by nakazywanie, co majczyni podlegte mu ,owce”, a ich zadanie sprowadza
si¢ gtébwnie do tego, aby ulegle stuéhabezdyskusyjnie wykonywawydane im polecenia.
Znany filozof i dominikanin, Mieczystaw A. l§piec (1921-2008), ut za spostrzesniami
Feliksa Konecznego (1862-1949) amych typach organizacji spoted=twa, zwraca uwag

na fundamentalne niebezpietigevo, jakie — dla uksztattowania sirespektowania wolrici



jednostek — niesie wdzanie strukturyzycia spotecznego wedle modelu pasterskiego: ,W
zyciu gromadnym, pasterskim to naczelny pasterz pyf] tym, ktéry organizowatycie
podwitadnych, od ktérego pochodzito wszystko. Gdgteyn gromadny zamieniag¢siw
panstwo, to wkadza czyni sizrédtem wszystkiego”@zym jest Europa? Rozmowa z 0. prof.
Mieczystawem A. Kpcem Rozmawia K. Sipien, ,Cztowiek w kulturze” 2004, nr 16, s. 10-
11). W tak urgdzonym — jako system gromadny -nptwie obowszuje niweczaca wolng¢
jednostek maksyma ,to, co podoba ®sitadzy, ma postaprawa” (w tachskim brzmieniu:
qguod principi placet legis habet vigorgnreguta ta jest radykalnie mda od ducha prawa
rzymskiego, w ktorym obowkuje przede wszystkim zasadardo boni ac recti czyli
porzadku dobra i stusznigi”, w ktérym akceptuje gi godna¢ osobove cztowieka i w ten
sposOb organizuje ,podstawaycia spotecznego — rodzinspoteczastwo, pastwo — aby
cztowiek rozwiryt si¢ jako osoba, a wc pogktbit sie intelektualnie i w swojej wolnii”
(tamze, s. 9). Jdi wola ,naczelnego pasterza” stajeg siv danej spoteczrici prawem
bezwzgtdnie obowazujacym, to — zamiast wolnych jednostek — pojawia spoteczastwo
jako wyzbyte z prawa do samodziednbi praktycznie ubezwitasnowolnione ,owcze stado”.

4.4. Rozpatrujc w historycznym ujciu zagadnienie nadmiaru prerogatyw wtadczych
,haczelnego pasterza”, wartc; gastanowd nad obecsp sytuacy: Gdzie i kiedy traktuje i
nas we wspétczesnynyciu spotecznym jako bezwolne pgdjace ,stado baranow”, ktérym
— wedle woli jakiegé mniej lub bardziej jawnie dziakgego ,naczelnego pasterza’ —ma
kierowa? | dlaczego tak wielu ludzi tatwo ulega presji spaza’, rezygnag ze swej
wolnaos¢ | poddajc sk jego woli? Mimo gromkich deklaracjze wysoko cenimy swobed
okazuje si, iz w rznych sytuacjach niestety przyzwalamy innym, abktowali nas — i to na
masowy skak — jak nieszcgsne ,stado baranéw”.

4.5. Obraz ,owcy i pasterza” ma takznam i doniosh w swej tréci ewangelicza
interpretag}. Dokonuje s radykalnego odrnienia najemnika od pasterza: ,Najemnilé za
ten, kto nie jest pasterzem, ktérego owce nievlasndacia, widzac nadchodacego wilka,
opuszcza owce i ucieka, a wilk je porywa i rozpedgqJ 10, 12). Stawiagbardzo wysokie,
wrecz heroiczne, wymagania wobec rzetelnego pastgibadary Pasterz dajeycie za swoje
owce” (J 10, 11). Rozpatug teologiczny sens pragia przez pasterza tak radykalnej i
ofiarnej postawy, wspoétczesny dominiiski teolog i myliciel religijny, Jacek Salij OP,
podkrela ,podstawowe rénice medzy pasterzem zwyczajnym a Chrystusem, naszym
Pasterzem. Otdten pierwszy pasterz ma ze swoich owiec mlekongyed nawet nwso.
Boski Pasterz jest absolutnie bezinteresowny. Ggeyi zwyczajny pasterz musiatby by

bardzo niemdry, zeby oddawa zycie za swoje owce. On zna granidktora dzieli go od



owiec — owca jest owg a on, pasterz, jest cztowiekiem. Natomiast Bd3&sterz Jezus
Chrystus sam statsBarankiem ofiarnym (por. J 1,29), ktory oddat z& swojezycie (por. J
10,15-18)” (J. SalijNiedoskonaté: ewangelicznych przypowa, ,W drodze” 2011, nr 5).
Dla przestania ,dobrej nowiny” charakterystycznstj¢o, - Jezus prezentuje siebie jako
pasterza poszukagego jednej zaginionej owcy (Lk 15, 6). Uznaje, gie ,przypowigé o
pasterzu szukagym zagubionej owieczki (Lk 15,4-7) jest — jak ujmtio J. Salij — jakby
manifestem chrzeijanskiego personalizmu. Bo wynika z nieg kazdy z nas jest dla Boga
kim$ bardzo wanym, kadego z nas Bog kocha dla niego samego tlode” (tanve).
Akcent pada na jednostkowéoi indywidualizacg: ,Ktdéz z was, gdy ma sto owiec, a zgubi
jedm z nich, nie zostawia dziegddzieseciu dziewkciu na pustyni i nie idzie za zgubigrez

Ja znajdzie? A gdyg znajdzie, bierze z radoia na ramiona” (Lk 15,4-5). W ewangelicznym
ujeciu zdecydowanie odgiuje s¢ od funkcjonugcego zazwyczaj w polityce i w religiach
takiego pasterskiego zadzania ,,0g6tem stada”, w ktérym —zjw samej przyjtej koncepcji
zycia spotecznego — nie ceng $inie uwzgédnia sg istnienia jednostek i ich indywidualnych
losow.

4.6. Interesujca wyktadni ewangelicznej opowsei o dobrym pasterzu, ,ktory
porzuca dziewicdziesit dziewké¢ owiec, aby szuka jednej, zgubionej’, zaproponowat
filozof i duszpasterz, Jézef Tischner (1931-200®)dpt on kwesté pomocy udzielanej przez
dobrego pasterza, pomocy w dochodzeniu i w dojraéwdo wolndgci w sytuacji, w ktorej
,Zagubiona owca” jest wyzwalana ze zniewagdago # zta. W swej narracji J. Tischner
przyjmuje jakby punkt widzenia owcy i skupi& sia jej losie: ,Owca odtzyta s¢ od stada,
zgubita drog, zaphtata s¢ gdzie migdzy ciernie. Owca jest bezsilna [...]. Jedyne, caeno
to wota o pomoc. Dobry pasterz styszy wotanie owcy [...].zBarnia [...] ciernie,
przywraca owcy woln&. Wyzwolorg z niewoli owe prowadzi na zielone pastwisko”. W tej
opowieici, jak stwierdza J. Tischner, ukazang rézne aspekty daviadczanego przez
cztowieka zta: ,Zto jawi si cztowiekowi jako przemoc [...], ktora uciska cztokéi nie
pozwala st ruszy. Zarazem jednak [...] jakiblad. To [...] cztowiek oderwat giod stada,
[...] [wszedl] w ciernie. Cztowiek mdwiadomaé¢, ze [...] mogt s¢ zatrzyma. Niestety,
brmat dalej. [...]. Przemoc i lald mieszaj sie ze soh”. Cztowiek w tej opowiéci staje st
ofiara zta, ktéra wymaga wsparcia, aby sryzwoli¢, ale wpierw on sam popeitdat i sam
poszedt w strop zta. Pojawia si tu zasadniczy problem dotygz/ ludzkiej kondyciji: ,,Czy
cztowiek sam bez pomocy innego meowyzwoli sie od zta?”. Odpowiet udzielan przez
chrz&cijanstwo, ktora ,jest w jakir stopniu pesymistyczna i w jakinoptymistyczna”, tak

oto prezentuje J. Tischner: ,Cztowiek meost w zasadzie od zta wyzwdli ale nie jest w
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stanie uczyrd tego sam, bez pomocy z zestna. Musi obok cziowieka pojawisic jakis
dobry pasterz, ktory rozgize ciernie [...] i wskae drog na pastwisko. Dlatego
chrzécijanstwo, ktére mowi o walce ze ztem [...], nie opisugd walki za pomog stowa
»przezwyctzenie«, lecz mowi o zbawieniu, zbawieniu od zia. eBwyckzy¢ znaczy
bowiem: skupi sie wewretrznie, zebré sity i samemu weéf na wolry przestrzé. Zbawk,
znaczy poprosi kogags o pomoc. Wesprzesic na ramieniu drugiego, zespoliviasne sity z
sitami innymi” (J. TischnerWedréwki w kraire filozoféw Krakéw 2008, s. 64-65). Aby
doswiadczy¢ wyzwolenia i osigat wolnos¢ potrzeba wsparcia ,dobrego pasterza”, ktory jest
kims wolnym: ,Do wolndci cztowiek dojrzewa stopniowo. A chraganstwo uczy,ze nie
mozna jej osigm¢ bez pomocy tych, ktérzy jusa wolni” (tamze, s. 65). To wsparcie ze
strony wolnych i zarazem woléd ubezpieczacych jest niezédne, aby ci, ktérzy sswe
wilasnymzyciu jak ,zagubiona owca” mogli wydobysie z tego, co ich zniewala. ,Dobry
pasterz”, mog swej wolngci — w interpretacji J. Tischnera — niesie i czyadobrag nowirg” o
wolnaosci.

4.7. Co interesgge, ewangeliczna wizja ,dobrego pasterza”, jegmganych cech i
sposobu pospowania, w jakiej mierze — acz dd czytelnie — przekiada ¢iw etyce
niezalenej na wiz¢ ,spolegliwego opiekuna”, czyli takiego, na ktoryta s¢ polegéa i ktory
jest ,wrazliwy na cudze potrzeby i skionny do pomagania” (z&b Kotarbiski, Opiekun
spolegliwy w terre, Pisma etyczneWroctaw 1987, s. 377-380). Moa wskazéa na
zbieznos¢ miedzy wzorcow, postawy ,dobrego pasterza” a wymaganiami etyki spolegliaveg
opiekuna. Jego wzorzec — jak deklarujeMedytacjach ayciu godziwymworca tej etyki,
Tadeusz Kotarliski (1886-1981) — ,nie spadt z geiatdbw, ani nie jest jakid echem
niezmiennego ideatlu bytgego w rejonach czystych idei”, ale uksztattowat sv
zmaganiach o dobro osob zagpoych jaking niebezpieczgstwem. ,Opiekun wtedy jest
spolegliwy, jak stwierdza T. Kotanski, kiedy mana stusznie zauéajego opieceze nie
zawiedzie,ze zrobi wszystko, co do niego najeze dotrzyma placu w niebezpiedzgwie
iw ogéble kzdzie pewnym oparciem w trudnych okolicZoiach”. To take interpretacja
postawy pasterza pilmgego i broricego swych owiec, gdy postawa spolegliwego
opiekuna posiada ,aspekt dwoisty: sentymentu diat isronionych i waloréw sktadggych
si¢ na waleczn& w stosunku do sit gracych istotom podopiecznym” (tam, s. 379). W
kontelécie przywotanej tu wizji etyki dziata obronnych i waleczrigi opiekuna, naley
uprzytomné sobie, na czym take polegata pasterska sha i zwrécé uwag nie tylko na
obronry lask: pasterza, shaca do odganiania, ale tak na taki element stroju pasterza, jakim

byt pas owczarski m.in. u gorataskiego (zob.Stownik gwarowynslgska Cieszjskiego

11



red. J. Wronicz, Ustr©2010, s. 228). Pas ten tak ksztaltowano, aby ¢chiakolice brzucha
pasterza w ewentualnym jego starciu z wilkiesdzniedzwiedziem, atakujcymi stado.
Elementy historii kulinarnych obyczajoéw i wartosciowan

5. Skganiu po ,dobra stotu” powinna towarzyszgrzynajmniej elementarna wiedza
o historii kulinarnych obyczajow i preferencji w exie wielorakich waloréw positkow.
Wydaje s¢ to zwlaszcza woéwczas palane, gdy aktowi konsumpcji towarzyszy bardziej
podniosta celebra wokét stotu, a podniebienie mamitdcza& wykwintnego smaku. Gdy
brakuje tej wiedzy, to grozi ,nowobogackiezlnstwo”, lzdace razaca wadh 0sob nieobytych
w dziejach kuchennego rzemiosta, ktére anax¢ zakosztowéa dobrej kuchni, a maa im
serwowa cokolwiek i jakkolwiek wykonane, bo i tak nie pafis, rozpoznawa wiasciwego
smaku. Rzec nimma, i z mistrzowskim kunsztem przygotowane danie powibyiopodane —
pozostagc w kulinarnej metaforyce — ,ze szczyptistorii’, ukazujca dzieje ksztattowania
si¢ kunsztu i upodobiaw zakresie wyywienia.

5.1. Badania w zakresie historii kulinarnych obyéwmai wartosciowan stanowi
wyspecjalizowaa juz dziedzig w obszarze nauk historycznych. Jarostaw Dumanqwski
profesor historii UMK w Toruniu, kierownik CentrunBadar nad Histora i Kultura
Wyzywienia, ktory specjalizuje siw problematyce kulinarnej, ze znawstwem pisze iéivn
0 polskiej baraninie. Swoj wywdd zaczyna od prowakego pytania: ,,Co gistato z polsk
barania? Dlaczego jedno z najpopularniejszych polskichesmipotrawy opisywane w
najstarszych polskich tekstach kulinarnych, seiaie zgirety, wyparte przez pogardzan
przez setki lat wieprzowg?”. Uzasadnieniem tego pytania jest teza o ,zerwaigtosci
polskiej tradycji kulinarnej”, ktére ,sprawitoze zdyzylismy zapomnié o ogromnym
bogactwie dawnej kuchni”. Zdgj spraw ze swych bada historyk kultury wyywienia
pisze: ,W dawnej kuchni polskiej vaa role odgrywata baranina. WCompendium
ferculorum z 1682 r. pojawia giona o wielu cgsciej niz wieprzowina, zepchgia do
skromnej, ché kulinarnie nad wyraz pgtecznej roli stoniny. Stanistaw Czernieckizjw
spisie niezbdnych do prowadzenia kuchni produktéw wymienia ab&r mtode, barany
stare, skopy». Baranina pojawia s jego dziele w przepisach na «Potgaw ryzems»,
«Potravwg, osobliwie baranek z mtodem sadtem», «Pograsobliwie baranek z czosnkiem»,
«Potraw z nalénikami», «Potraw z kaparami», «Baranka z substaneyj«Comber szaro
gotowany» oraz w recepturach na tzw. «potaziem¢frakie zupy). Warto przypomeieze w
tekicie gldbwnym najstarszej polskiej kgki kucharskiej nie ma ani jednego przepisu na danie
z wieprzowiny”. W dawnych polskich tekstach kulingch rysuje si wyrazne — kulturowo

uzasadniane — przeciwstawienie dwoch rodzajowsani,Staropolscy autorzy, wychwalaj
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baranir, czsto przeciwstawiali g wieprzowinie. Stefan Falimirz w 1534 r. z naciskie

podkrelat, ze baranina nieprzypadkowo zostata uznana zgankoszerne. Za najlepsze
uwazat mieso z mtodych baranow, z kolei w polskiej wersjiedaiPiotra Krescentyna z 1549
r. zalecano przede wszystkim skopowifmigso z kastrowanych i tuczonych barandéw)”

(http://dumanowski.natemat.pl/25713,polska-bargninko zdecydowane przeciwstawienie

powracalo w wypowiedziach o preferencjach kulineimyw kolejnych wiekach: W
wielokrotnie wznawianymKucharzu doskonatymWojciecha Wieddka z 1783 r. autor
przedstawit prawie s#édziesiat receptur na skopowgni jagniecing i tylko czterndcie
przepisOw na dania z wieprzowiny, przy czym czgt mbowhzany do wytlumaczenia,
dlaczego w ogole zajmujeesiym rodzajem mésa, ktdre jest «trudne do strawienizotagdek
ostabia»”. J. Dumanowski zwracaztawag na czeski akcent w dziejach recepcjiagsigc
polskiej kuchni: ,wrdéd najstarszych polskich (chospisanych po czesku) przepiséw
kulinarnych z XV w., obok @& czterech wersji «Szczupaka po polsku» (najstysnegj
polskiej potrawy wsredniowieczu i czasach nowgnych), znalazt si tylko «Beranec po
polsku», ktéry w czeskich kgikach kucharskich z XVI w. zastyt juz na tytut «<Beranek po
polsku velmi chutny». Baranek byt ¢@ nie tylko polski, ale i bardzo smaczny”

(http://dumanowski.natemat.pl/26223,jeszcze-o-baiani

5.2. Elementarna znajorto,dziejow kuchni” pozwala smakowgpodane potrawy z
Lhistorycznym zmystem”, jakby wespoét z poprzednipgkoleniami, gdy korzysta iz ich
kulinarnych déwiadcze.

Mistrzostwo — kunszt — smak

6. Jednym z celéwSwicta baraniny”, jako Midzynarodowych Mistrzostwa Polski w
Podawaniu Baraniny, jest wytonienie tych, o ktorgatsadnie rzec maoa, z s3 mistrzami w
zakresie swych umigjnosci.

6.1. Osagna¢ mistrzostwo w danej dziedzinie i prawdziwie ¢ognistrzem” — to jest
trudna sztuka. Ale bez mistrzow nie morozwija sie kultura. Bez ich obecroi zamieraj
ludzkie zdolndci i kultura kartowacieje. Czyginnym jest ,mistrzostwo w podawaniu”, a
czym§ innym ,rzucenie ochtapow”. Niestety, dzisiejszesmao urabiane gusta bywayw
petni zadowolone ,rzuceniem ochtapow” do Aaeej konsumpcji, rzuceniem wyzbytych z
istotnych wartéci ochtapow intelektualnych i ochtapow artystycznydktore z tatwécia
mozna sobie przyswaggjako forne niezobowszujacej rozrywki. Masowo urabiane gusta nie
pozadajg obcowania z tymi zjawiskami kultury, w ktorych pjawia s¢ — stawiajce

odbiorcy wysokie wymagania — mistrzostwo i unikasonvaestria.
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6.2. Od tych, ktorzy g mistrzami wymaga sj aby przyradzapc i podajc strave
wykazali biegtd¢ i kunszt. Taka strawa ma bwyie tylko paywna dla ciata, ale powinna
,cieszy¢ oczy” i — jakby mimochodem — przekazyévdobre obyczaje, ktérey sv jej podaniu
zawarte. Nie chodzi o maksymalnie pemiche, o wielky ilos¢ zarta, ale o wysublimowan
jakos¢ serwowanego dania, ktora ujawnia kunszt kuchnasirzozbudza smak. Z tego
samego kawaitka przetworu jedenzaeaiczyné dzieto sztuki kucharskiej, a drugi niestrawn
»gume”. Rozwazanie tajnikow dobrej kuchni uwydatnia dwie z#me kategorie kultury: kunszt
i smak.

6.3. Podejmujc dziatania kulturotwdérczeadymy do tego, aby w naszych wytworach
przeswitywat jakis odblask ptkna, ktore rogwietla i uszlachetnia szare strony codziennej
rzeczywistdci. Dos¢ zdecydowanie i radykalnie wymogi wobec dzialeulturotwoérczych
okreslit R. Ingarden: | jeeli nasze dzietaaswysokowartéciowe, pekne, duchowo bogate,
szlachetne i mdre, my sami przez nie dobrzejemy, zejenioss w sobieslady zta, szpetoty i
niemocy, choroby lub obdlu, stajemy si pod ich wptywem gorsi, ulisi, stabsi lub chorzy.
A gdy dziet naszych wiasnych — do jakiej by dziegzizeczywistéci ludzkiej naleaty — nie
umiemy z jakich powodéw naleycie pop¢ i odd& im sprawiedliwdci w naszym przeyciu,
gdy nie dorastamy do ich subtedobczy napgcia, takiej lub innej doskonatoi, wowczas
czujemy, jak nieuchronnie spadamy pe@ji[...] naszej najgibszej istoty: przestajemy by
tymi ludzmi, ktorzy je wytworzyli i ktérzy ich byli godni. ujemy s¢ ponizeni, wynaturzeni,
nawracamy w pewnej mierze ku granicy, na ktoreprtaby s¢ réznica medzy nami a
zwierztami” (Ksigzeczka o cztowiekis. 36). Cziowiek wspoéttworzywiec powinien kultug
kunsztu i dobrego smaku

6.4. Paadam kulture kunsztu i dobrego smaku tworzy snie tylko dzeki wasko
pojetej dziatalndci artystycznej oraz w obszarze sztuki, ktory gstonomiczny i w jakie;
mierze wyhczony z codzienrimi. W zwiazku z ksizka Zbigniewa Herberta (1924-1998)
Barbarzyica w ogrodzie dotyczca doswiadczania dziet sztuki i ich szczego6lnego sensu,
Czestaw Mitosz, w prowadzonej gizy poetami korespondenciji (list z 18. VII 1963pcky
si¢ niejako z zaprzyjnionym autorem w kwestii zakresu smaku i smakowatyi@ia:
.Lajdaku, smakswiata to dla ciebie wszystko: tawerna, stot, szkiazapachy,swiatta,
cienie, architektura ale to zaznaczone mimochogaknna maoj gust za do pokionu przed
sztulq” (Z. Herbert, Cz. MitoszKorespondencjaWarszawa 2006, s. 24). Idzie tu o doznania
Z podré&y po Wioszech, ktorymi wcZaiej dzielit sk Z. Herbert listownie z Cz. Mitoszem,
szczegolnie zwracag przy tym uwag przede wszystkim na smak dziet sztuki, a tylkdojak

na marginesie pige o catdciowo doznawanym ,smakéwiata’. Jednak Cz. Mitosz trafnie
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stwierdza,ze dla Z. Herberta ,smakwiata to wszystko: tawerna, stot, szklanki, zapachy
Swiatta, cienie, architektura” i z tej racji nie npatrzeby redukowania opow@ o ,smaku
swiata” tylko do ,wysmakowanych” dziet sztuki. Kutla kunsztu i dobrego smaku to réwnie
odpowiednio usytuowane miejsce biesiadnego spakamistot i stosownie roztona na nim
zastawa, to rozchodee s¢ i dochodzce atrakcyjne zapachy, to buglcg nastroj, swacie

si¢ ukladajce swiatla i cienie. Dlatego nie nalg zaweza¢ kultury kunsztu i dobrego smaku
jedynie do klasycznie pgtiych i wyodgbnionych z caféci swiata dziet sztuki, ale warta pha
wiele maliwych sposobdéw wspottworzyi dostrzega wokot siebie.

6.5. Poczucie smaku nie sprowadza jednak tylko do estetyki i wigiwych jej
dozna, nawet tych rozszerzonych na doznania pozaarstycale wysfpuje te w sferze
etyki, w rozeznaniu podstawowych waitdi powinnaici moralnych. W wierszuPotega
smaku— dedykowanym swej intelektualnej mistrzyni, psufe lzydorze @Bmbskiej (1904-
1983), ktérego pierwodruk ukazatsv ,Zapisie”w 1982 roku — Z. Herbert postrzegat smak
rowniez jako istotra, wihasciwos¢ zmystu etycznego: ,To wcale nie wymagato wielkiego
charakteru / nasza odmowa niezgoda i upo6r / gnigliodrobire koniecznej odwagi / lecz w
gruncie rzeczy byta to sprawa smaku / Tak smaku ktévym s widkna duszy i czstki
sumienia”. W korespondencji ze swym taskim mistrzem filozofii, H. Elzenbergiem, poeta
— piszc na pocztéwce z widokiem Tatr, wystanej z Zakogan&8. lutego 1955 roku, gdzie
przebywat na szkoleniu narciarskim w schroniskua@iki — zwracat uwagtez na walory
.,Smaku zycia wysokiego”, ktorego ma ¢izaznawé nie tylko wedrujac po gorskich
szczytach, ale take rzetelnie uprawiag filozofie, jak czynili to jego mistrzowie (zob. Z.
Herbert, H. ElzenbergKorespondencjaWarszawa 2002, s. 78). [Qki mistrzowskiemu
kunsztowi tworzy s bowiem w rénych dziedzinach kultury dzieta, w ktorych zma
zasmakow&, dzieki ktérym rozwija s¢ ludzka wraliwos¢ i gusta, a take ksztaltuje si
odpowiednie postawy moralne.

6.6. Obcowanie z mistrzami i ich ideatami zmieniaznosi wzwy. jakos¢ zycia. W
swoich egzystencjalnych ,,obrachunkach” siedemdgztesizteroletni H. Elzenberg zapisat w
swym dzienniku pod dat9 VII 1961: ,0 ile jestem czyéwigcej niz samy tylko »natug, to
jestem dzietem tych wielkich, u ktorych terminowatetego, czego mnie nauczyli, — no i
swoich osobistych wysitkow, by to wszystko sobigyswoi i jakos w sobie utay¢. Nie ma
wigc przetomu; jest proces/ciowy. | nie ma odwréceniagbd zadnego mistrza ani ideatu:
jest wdzecznai¢” (Ktopot z istnieniems. 487). W przekraczaniu przyrodniczej natury, w
ktorej niejako tkwi cztowiek, uczestnigzw znacacy sposOb mistrzowie, ktdrzy go

wspotksztattowali, pod warunkiem jednade nie tylko okazuje siim nalezng wdziecznasc,
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ale réwnie ich czyny i dzieta podejmuje ¢sisamemu w pracy nad spbaby widgciwie
kierowa procesem wiasneggcia.
Na zakaiczenie

7. Hasto ,baranina” obecne jest:ter Stowniku gwarowynslgska Cieszgskiego(s.
46). Wyjania st w nim zwrot ,opowiadé stare baraniny”, czyli ,mowi niepotrzebnie,
ples¢, gad& glupstwa’. Przykladem powiedzenie: ,Jo go nie pmtzuwom, bo opowiado
stare baraniny”. Gwarowy sens stowa ,baranina”naodczyta tez jak ostrzeenie, aby
nawigzujac do dawnych obyczajéw i ich symboliki nie opowiadgko ,starej baraniny”, ale
ukazywé je jakozywotna, wciaz wartasciowa i bliska ludzkiemu déwiadczeniu tradyej
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